SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 539/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staZznost’ stazovatel’a
I . N provne
zastupeného advokatom Mgr. Oliverom Kristom, Kycerského 7, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu
Pezinok €. k. 8 C 363/2010-606 z 12. novembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | N  JJEEI o d mic ta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 31. januara

2019 dorucena Gstavnd staznost’ stazovatela [ EEEEEEEEEEEN. NN
1



I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
ako aj zdkladného préava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 363/2010-606 z 12. novembra 2018 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bolo pod sp. zn.
8 C 363/2010 vedené konanie v spore zalobcu || NG T
B (dalej len ,7alobca®), proti zalovanym, a to stazovatelovi ako Zalovanému
v 1. rade a obchodnej spolo¢nosti || GGG
B ko Zalovanej v 2. rade o urenie, ze nehnutel'nosti patria do dedicstva.

2.1 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 363/2010-414 z 3. jina 2015 (d’alej len
»~rozsudok okresn¢ho sudu®) zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim do 30 dni od préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 17. februdra 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Co 353/2015-513 z 19. novembra 2015.

2.2 Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 363/2010-534 z 26. jula 2016 (d’alej len
,suznesenie z 26. jula 2016“) vydanym vys$Sou sudnou uradni¢kou priznal stazovatelovi
nahradu trov konania v sume 962,71 €, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit’ stazovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia. Okresny sud pri svojom rozhodovani aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»vyhlaska®“). Okresny sid v odovodneni uznesenia z 26. jula 2016 konStatoval,
ze predmetom sporu bolo ur€enie, ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva, ¢o predstavuje spor,
ktorého predmet konania nemozno ocenit peniazmi, asvoju argumentaciu podoprel
tou skuto¢nost’ou, ze sudny poplatok za podanie zaloby, ako aj sidny poplatok za odvolanie
bol vyrubeny v sume 99,50 €, ktory predstavuje stidny poplatok v sporoch, ktorych predmet

konania nemozno ocenit’ peniazmi.



2.3 Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu z 26. jula 2016 staznost,
o ktorej rozhodol okresny stid uznesenim ¢. k. 8 C 363/2010-579 z 24. augusta 2017 (d’ale;j
len ,,uznesenie z 24. augusta 2017) vydanym sudkyiiou okresného sudu tak, ze uznesenie
z26. jula 2016 v napadnutej Casti o vySke nahrady trov konania zruSil. Okresny sud
sa pri svojom rozhodovani stotoznil s argumentaciou stazovatel'a prezentovanou v podanej
staznosti a vyhodnotil, Ze sud pri vypocte trov konania, resp. trov prdvneho zastupovania,
postupoval pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny nespravne podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, pricom spravne mal postupovat’ podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vzhl'adom
na to, Ze predmetom konania boli peniazmi ocenitelné veci (nehnutel'nosti).

2.4 Na zédklade pravneho nazoru, ktory okresny sud konajuci sudkynou vyjadril
v odovodneni uznesenia z24. augusta 2017, okresny sud znova rozhodoval o trovach
konania a uznesenim €. k. 8 C 363/2010-594 z 12. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 12. jila
2018%) vydanym vys$Sou sudnou uradniC¢kou rozhodol, ze vySka nahrady trov konania
v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky predstavuje sumu 11 017,42 €, ktord je Zalobca povinny
zaplatit’ stazovatel'ovi na UcCet jeho pravneho zastupcu do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.5 Zalobca podal proti uzneseniu okresného sudu z 12. jula 2018 staznost,
ktorej okresny sad konajici sudkyiou vyhovel a napadnutym uznesenim, ktoré
bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 30. novembra 2018, zmenil uznesenie
z 12.jula 2018 tak, Ze stazovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 977,14 €,
ato opdt podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Okresny sud pri svojom rozhodovani dospel
k zaveru, ze pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej hodnoty tkonu pravnej sluzby je potrebné
sa v prvom rade vysporiadat’ so skutocnym predmetom konania, t.j. tym, aké ucinky ma
pre strany sporu meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani. Okresny sud v oddévodneni
napadnutého uznesenia poukézal na rozhodnutia tstavného studu sp. zn. II. US 492/2013
z 3. oktobra 2013, sp. zn. IV. US 574/2013 z 23. septembra 2013 a sp. zn. IV. US 187/2018
z21. jina 2018, kde v obdobnych sporoch o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva
po nebohom porucitel'ovi, Ustavny std konStatoval, Ze predmetny spor nebol sporom
o urcenie vlastnickeho pava, ale pravne ucinky takéhoto rozhodnutia v prisluSnom konani
mozno charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktord je relevantna pre nasledny

priebeh dedi¢ského konania.



3. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim na podklade staznosti Zalobcu ,,bez toho, aby mal staZovatel
moznost sa akokolvek vyjadrit k skutocnostiam a dokazom wuvdadzanym a dolozenym
v staznosti Zalobcu “, pricom poukazal na tu skutocnost’, Ze proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu nie je vzmysle § 355 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 357 CSP pripustné
odvolanie ani ziadny iny riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok. Uvedeny postup
okresného sudu oznacil stazovatel za poruSenie svojho prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2

ustavy, pretoze sa nemohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddkazom v jeho veci.

4. Podl'a nazoru staZzovatela okresny sud ,,pokial chcel na podklade staznosti
a dokazov Zalobcu opdt uplne zmenit’ svoje uz zmenené nové rozhodnutie, tak mohol a mal
v zmysle ustanovenia § 249 CSP nariadit’ v tejto veci pojedndvanie”, aby tak umoznil
stazovatel'ovi vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom. Tym, Ze okresny sud takto
nepostupoval, porusil okresny sud podla presvedCenia st'aZzovatel'a aj jeho zékladné pravo

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

5. StaZzovatel' dalej polemizuje s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného
sudu vzhl'adom na to, ze pokial’ okresny sud poukézal na existujice rozhodnutia Gstavného
sudu, ktory v obdobnych veciach uz posudzoval ustavné staznosti vo veci nahrady trov
konania v sporoch tykajucich sa ur€enia, Ze veci patria do dedi¢stva, opomenul okresny sud
prihliadnut’ na ti skutocnost’, Ze vSetky tieto ustavné staznosti boli posudzované vylu¢ne
z pohladu stazovatelov ako zalobcov (potencidlnych dedi¢ov). Toto odliSné pravne
postavenie st'azovatela ako zalovaného, na ktoré okresny sud pri svojom rozhodovani vobec
neprihliadol, ,,by malo mat uplne zasadny vplyv na rozhodovanie okresného sudu*.
Uvedené tvrdenia stazovatel podoprel argumenticiou, Ze v pripade, ak by bol Zalobca
v spore uspeSny asud by Zalobe vyhovel (a urcil, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva
po nebohom porucitelovi, pozn.), stratila by Zalovana v 2. rade vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam a ich vlastnikom by sa stal ku ditu svojej smrti porucitel. Vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ previedol predmetné nehnutel'nosti na zalovanu v 2. rade kiipnou zmluvou,

malo by takéto rozhodnutie fakticky charakter urCovacej zaloby a stazovatel by musel



vydat’ Zalovanej v 2. rade bezdovodné obohatenie (kupnu cenu z fakticky neplatnej kupne;j

zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'om a Zalovanou v 2. rade).

6. Stazovatel’ v tejto argumentacnej linii poukazuje na nalez Gstavného sudu sp. zn.
1. US 478/2014, z ktorého pravnych zaverov podla jeho nazoru vyplyva, Ze okresny sud
v jeho pravnej veci nepostupoval spravne, ked’ na predmet konania aplikoval § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, ale mal aplikovat’ § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky vzhl'adom na to, ze ,, spor je
ocenitelny peniazmi“. V tejto suvislosti stazovatel uvadza: «V pripade ak bola
na zalovaného podana zaloba, zZe nehnutelnosti, ktoré viastni (alebo viastnil a predal)
patria do dedicstva, tak je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o Zalobu, ktorou sa Zalobca
,snazi“ Zalovaného pripravit o viastnictvo k veci (nehnutelnostiam) a zZe v pripade
uspesnosti takejto zZaloby Zalovany strati viastnicke pravo k nehnutelnosti resp. stazovatel
sa stane neoprdvnenym drzitelom kupnej ceny, ktoru je povinny vydat. Z uvedeného
tak jednoznacne vyplyva zZe stazovatel (Zalovani) od zaciatku poskytovania pravnych sluzieb
si vo veci takéhoto sudneho konania branenia svoje majetkové (viastnicke) prava, ktorych
hodnota je vycislitelna v peniazoch a zZe preto advokatovi prindlezi za takéto zastupovanie
v sudnom konani resp. poskytnuté pravne sluzby odmena vypocitana z tarifnej hodnoty
takéhoto majetkového (viastnickeho) prava, ktoré je predmetom sudneho konania a ktorého

sa takato pravna sluzba tyka.»

7. Napokon st’azovatel’ predniesol nazor vo vztahu k vyske trov, ze ,, okresny sud tak
vyrazne zasahuje i do (jeho) majetkovej sféry“, ked’ze ,,trovy vycislené okresnym sudom...
sa vyrazne lisia, ked trovy podla ustanovenia § 10 ods. 1 su viac ako 11x vysSie ako trovy
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky co predstavuje rozdiel viac ako 10.000
EUR*. Stazovatel’ je presvedCeny, Zze uvedenym postupom okresného sudu bolo porusené

aj jeho zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

8. Z tychto dovodov je podla nazoru stazovatel'a napadnuté uznesenie okresného
sudu ustavne neudrzatelné, t. j. vykazuje znaky svojvole, zjavnej arbitrarnosti, zméto¢nosti

a nepreskimatel’nosti.



9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
8 C363/2010-606 z 12. novembra 2018 bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a na sudnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ako aj jeho zékladné pravo vlastnit majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Dalej stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud vydanym nalezom
zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, a priznal

staZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

10. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
Marianne Mochnacovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne tustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V sulade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena 17. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle Cl. 11
bodu3 pism.a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z27. maja 2020 a dodatku
¢.2 z 1. oktébra 2020 prerokovana v prvom senate ustavného sudu v zlozeni uvedenom

v zahlavi tohto uznesenia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s iginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



19. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

20. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spo¢iva v namietke, ze okresny sud vec
stazovatel'a pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania nespravne pravne posudil,
ked’ na predmet konania aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, a nie § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky s poukazom na skutoCnost, ze ,,spor je ocenitelny peniazmi ‘. Stazovatel namieta
porusenie jeho zdkladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy
aprava naspravodlivé stdne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, a v désledku

toho aj porusenie zakladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

I1I.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stiidu

22. Vzhl'adom na obsah tstavnej staznosti a na namietky stazovatel’a, ktoré smeruju
vyluéne proti rozhodnutiu okresného sudu o nahrade trov konania, tstavny sud v prvom
rade poukazuje na to, Ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v stlade so zdkonom. Prédva na sudnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov siidneho

konania sa mozno doméhat’ len spdsobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky



na jej priznanie (Cl. 51 ods. 1 Gstavy). V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud
stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by totiz mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najméd na zdklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvéle (m. m.
IV.US 170/08, Iv. US 248/08, 1. US 64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

23. Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi vedlajSej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo
7e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, TV. US 192/2014, z novej judikatiry
pozri II. US 1532016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, IV. US 498/2018,
I1. US 100/2020).

24. Taktiez je potrebné zddraznit’, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného studnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizdcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat’ vecnii spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému vSeobecny sud
pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny sid vSak musel zaujat' stanovisko
ktomu, & napadnuté uznesenie vseobecného sidu spita poziadavku ustavnosti
(odovodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy), reSpektujic pritom
svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v stlade s platnym
a uc¢innym zédkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych I'udskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).



25. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sa tstavny sud v stulade s § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude sustredil na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgéanu verejnej
moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’” preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit pojej prijati na dalSie konanie (porovnaj
napr. L. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

26. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tikonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

26.1 Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zacCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavéizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktore;j
vydanie je predmetom sudneho sporu.

26.2 Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nemoZno vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.
27. Ustavny std konstatuje, e vyhlaska rozlisuje, kedy je predmet pravnej sluzby,

o ktorom prebieha sudne konanie, ocenite'ny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2

vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky).
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28. Podl'a nazoru ustavného stdu pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni
s § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku [resp. v sucasnosti v spojeni s §137 pism. ¢)
CSP] ma rozhodujlci vyznam najmd v nom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu (v danom pripade prava)
predovsetkym znamend vysporiadat sa so skuto¢nym obsahom predmetu konania, t. j.
s tym, aké ufinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sudu

v tomto konani (II. US 492/2013, IV. US 574/2013, IV. US 187/2018).

29. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania
pred okresnym sudom rozhodovanie o urCeni, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva
po nebohom porucitel'ovi. Prave vzhl'adom na predmet sporu, ktorym bolo urcenie, ze veci
(nehnutel’nosti) patria do dedi¢stva, nemozno podl'a nazoru ustavného stdu pri urovani
tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat’ z hodnoty veci, ktord ma patrit
do dedicstva, ked’ze predmetny spor nebol sporom o uréenie vlastnickeho prava. Vysledok
konania o urcenie, Ze urcitad vec patri do dedic¢stva po porucitel'ovi, totiz nezaklada priamo
vlastnicke pravo zalobcu. Rozhodnutie vSeobecného sudu o tom, Ze urcitd vec patri
do dedicstva po porucitelovi, je rozhodnutim o otdzke vlastnickeho prava porucitel’a, a nie
jeho pravnych nastupcov. Otdzka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa v pripade
uspesnosti zaloby o ur€enie, Ze tieto nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi,
rieSia aZ v naslednom konani o dedi¢stve. Rozhodovanie o ur€eni, Ze nehnutel'nosti patria
do dedicstva po porucitel'ovi, ma tak v danom pripade na Zalobcu len nepriamy materidlny
dosah. Vo svojej podstate mozno pravne ucinky takéhoto rozhodnutia v prislusSnom konani
charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otdzky, ktora je relevantna pre nasledny priebeh
dediéského konania (II. US 807/2016, m. m. IV. US 574/2013). Vychadzajuc z tohto
pravneho nazoru je potom pri rozhodovani o trovach konania o urenie, Ze veci patria
do dedi¢stva, namieste urcenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata podla § 11

ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky.

30. Na tomto zadklade ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého uznesenia vyplyva,
ze okresny sud v lom dostatoCne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke trov konania

s poukazom na predmet konania a zaujal zrozumitené stanovisko k vyjadritel'nosti
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predmetu konania v danom type sudneho konania, najmé vSak v konkrétnej prerokuvane;j
veci. Aplikacia § 11 ods. 1 vyhlasky je preto v danom pripade podl'a nazoru ustavného stidu
odovodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne). Okresny sud
v napadnutom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, ktory nemozno povazovat za arbitrarny
aani za zjavne neodovodneny. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju vlastnu
rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej posudzoval porovnatelny pravny problém, ku ktorému
zaujal obdobny pravny zaver ako v tomto uzneseni (IL. US 295/2013, II. US 807/2016,
IV. US 187/2018).

31. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud uvadza, Ze sa nemozno stotoZnit
s argumentom stazovatela, Ze ako Zalovany bol v otizke urcenia trov konania v inom
pravnom postaveni ako zalobca, ked’Zze trovy konania (podobne ako sudny poplatok)
su viazané na predmet sporu, anie na Zalobcu ¢i zalovan¢ho ako na stranu sporu.
Pripustenim takéhoto odliSného pristupu by mohla nastat’ situdcia, ze vSeobecny sud
by naopak porusil zakladné pravo Zalobcu narovnost v konani, o je pochopitel'ne

nepripustné.

32. Pokial' ide o namietku st'azovatel’a, spoCivajicu v tom, Ze mu nebola dorucena
staznost’ zalobcu proti uzneseniu okresného sudu z 12. jala 2018 na vyjadrenie, a teda
ze sa nemohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom v jeho veci, z ¢coho vyvodzuje,
ze doslo aj k poruseniu jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v prvom rade
uvadza, ze Civilny sporovy poriadok vyslovne nestanovuje podrobnejsi procesny postup
sudcu sudu prvej inStancie po podani staznosti. Aplikujuc zakladné principy Civilného
sporového poriadku, v§ak mozno ustélit’, Ze vo vSeobecnosti je ziaduce, ak vSeobecny sud
pred rozhodnutim o st'aznosti vytvori pre druht stranu sporu priestor na moZznost’ reakcie

(rovina zakonnosti).

33. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnost’ou zbrani je, aby vsetci
ucastnici konania (sporové strany) mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava
predlozit argumenty a reagovat' na ,protiargumenty protistrany (napr. IV. US 147/04,
IV. US 42/09, IV. US 259/2011, 1. US 284/2016). Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len
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»ESLP*) vramci svojej judikatury pozaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ a prislusni argumentaciu za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situicie, nez v ktorej je jej protistrana.
Ani poziadavku kontradiktornosti konania arovnosti zbrani nie je vSak nevyhnutné
interpretovat’ ¢isto formalne. Aj judikatira ESCP (napr. rozhodnutia z 15. 1. 2013 vo veci
Hanzl a Spadrna proti Ceskej republike, z29. 3. 2011 vo veci Matosek proti Ceskej
republike alebo z29. 3. 2011 vo veci Cavajda proti Ceskej republike) pripusta neprijat’,
resp. odmietnut’ staznost’, ak st'aZzovatel’ neutrpel podstatni uymu, z ¢oho mozno vyvodit,
ze (aj) pre poruSenie zasady kontradiktornosti konania arovnosti zbrani v pripade
nedorucenia vyjadrenia ucastnika konania protistrane na vyjadrenie sa pozaduje,
aby takymto postupom doSlo k spdsobeniu podstatnej uymy na pravach stazovatela

(1. US 457/2016, I. US 281/2019).

34. Nie je teda ulohou ustavného sudu perfekcionisticky ,,prerdbat* konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym ukonom mal
vyhrady. Ulohou tstavného sudu je ochrafiovat tstavnost (nie ,,oby&ajna“ zikonnost)
konania pred vSeobecnymi stidmi. Preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat’ medzi
pripadmi, ked’ procesny postup prieCiaci sa zdkonu zdroven vyusti do protiustavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj
bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit, a to vylu¢ne z formalneho pohladu,

ako postup contra legem — protiustavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015).

35. Ako uz bolo naértnuté, rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym
aspektom konania, preto z pohl'adu ustavnopravnej udrzatel'nosti rozhodnutia Gstavny sud
nepovazuje za nevyhnutné, aby vytvorenie moznosti reagovat c¢inil vSeobecny sud
za kazdych okolnosti. Aj ked’ pripad stazovatel’a je prikladom situacie, ked’ bol procesny
postup okresného sudu na hranici zdkonnosti, nemozno striktne uzavriet, Ze vyustil
do protiustavnosti, resp. nespravodlivosti, ked’ze ide o diel¢ie konanie o trovach, v ramci

ktorého bola st'azovatel'ovi v kone¢nom dosledku ndhrada trov konania priznana.
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36. Samotnd skutocnost, Ze okresny sud nevyzval stazovatela, aby sa vyjadril
k staznosti za situacie, ked’ mu ako uspesnej strane v konani priznava nadhradu trov konania,
preto podla nazoru ustavného sudu nezakladd v okolnostiach dan¢ho pripadu dovod
na vyslovenie poruSenia prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. IV. US 498/2018, 1. US 113/2019). V takychto pripadoch sa tstavny sud
priklana skor k potrebe nasledného vyc€erpavajiceho vysvetlenia dovodov, pre ktore
uspesnej strane ndhradu trov konania nepriznal v celej nou uplatnenej vyske
(¢o v konkrétnom pripade aj urobil, pozn.), nez ku rigidne stanovenej povinnosti vzdy

a za kazdych okolnosti vyzvat’ stranu sporu, aby sa vyjadrila k podanej staznosti.

37. Skuto€nost, ze stazovatel sa srozhodnutim okresného sudu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’

v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

38. K namietkam st'aZovatel'a tak Ustavny sid sthrnne uvéadza, Ze pri predbeZznom
prerokovani nezistil existenciu takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym korigoval vyrok o nahrade trov konania, a zdkladnym pravom
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prdvom na spravodlivé stidne konanie
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani zdkladnym pravom vyjadrit sa k vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2, ktora by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie redlne umoziovala dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Gstavnu st'aznost’ v tejto
casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim okresného sudu

39. Ustavny sud v tejto suvislosti v nadvéznosti na uz uvedené poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stastou je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatelom zékladnych prav
a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajace z €l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az €l. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruSeni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat zéasadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primédrne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy a tiez v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porugenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

40. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
mozno v konani pred ustavnym sidom zisadne namietat’ len v spojeni s namietanim
porusenia zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.
Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojend so vznikom jeho opradvnenia
a povinnosti hodnotit’ pravne nazory vseobecnych stdov, ku ktorym dospeli na zaklade
vykladu a uplatiiovania zdkonov. Ked'Zze tustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného préva stazovatel'a podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ani jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom

pripade nemozno uvazovat’ ani o poruSeni jeho zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
41. Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito

Cast’ Ustavnej staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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42. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel’a uplatnenymi v petite tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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